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аннотация
цель. На основе анализа налоговой политики Российской Федерации и судебной практики применения на-
логового законодательства предложить меры, позволяющие сформировать адекватные налоговые от-
ношения государства и бизнеса, рассматривая их в двух аспектах: с позиции интересов государства, с 
одной стороны, и восприятия предпринимателями условий для ведения бизнеса, с другой стороны.
Методы или методология проведения работы. В процессе исследования применялись экономико-стати-
стические методы обработки аналитических данных, графические и табличные способы визуализации 
результатов исследований, методы комплексного, системного и структурно-функционального анализа, 
а также традиционные общенаучные методы – анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнения, обобще-
ния, аналогии и другие.
Результаты работы. Автором выполнен анализ структуры и динамики налоговых поступлений в 
бюджетную систему Российской Федерации. Исследованы результаты рассмотрения дел, связан-
ных с применением налогового законодательства, в части удовлетворения требований различных 
сторон и взысканных сумм по искам налоговых органов и налогоплательщиков. Рассмотрены осо-
бенности нормативно-правового обеспечения защиты интересов государства и бизнеса в сфере 
налоговых отношений. Выявлены ключевые угрозы и возможности для развития на разных уровнях 
функционирования налоговых отношений. Предложены конкретные меры, направленные на совер-
шенствование механизма налоговых отношений государства и бизнеса.
выводы. Анализ судебной практики показывает усиление фискальной направленности результатов рас-
смотрения в Арбитражных судах дел, связанных с применением налогового законодательства. В целях за-
щиты государственных интересов и обеспечения безопасного развития национальной экономики необхо-
димо формирование комплекса конкретных организационных и правовых мер в области налогообложения, 
направленных на повышение защиты бизнеса, в том числе на организацию эффективного взаимодействия 
бизнеса с надзорными органами, уменьшение налогообложения инвестиций в основной капитал, развитие 
механизмов защиты прав инвесторов.
ключевые слова: налоговые отношения; интересы государства; интересы налогоплательщиков; эконо-
мическая безопасность; деловая среда; безопасность развития
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abstract
Purpose: the article analyzes the tax policy of the Russian Federation and judicial practice of the cases related to tax legislation from the 
standpoint of business safe development and protection of state interests; contains measures that allow the formation of adequate tax relations 
between the state and business aimed at the development of the national economy.
Methods: tax relations consider in two aspects: from the position of state interests, on the one hand, and subjective perception of business, on 
the other. In the research process, economic and statistical methods for processing analytical data, graphical and tabular methods for visualizing 
research results used, as well as methods for complex, system, comparative and structural-functional analysis and traditional general scientific 
methods: analysis, synthesis, induction, deduction, comparisons, generalizations, analogies, etc.
Results: the author has performed an analysis of the structure and dynamics of tax revenues to the budget system of the Russian Federation and 
the results of the consideration of tax legislation application in terms of meeting the claims of various parties and the amounts recovered from 
lawsuits of tax authorities and taxpayers. The features of the regulatory framework to protect the interests of the state and business in the field 
of tax relations have considered. The key threats and opportunities for development at different levels of the functioning of tax relations have 
identified and specific measures aimed at improving the mechanism of tax relations between the state and business have proposed.
conclusions and Relevance: analysis of judicial practice shows an increase in the fiscal focus of the results of the consideration by the Arbitration 
courts of the cases related to tax legislation. The formation of a set of specific organizational and legal measures in the field of taxation aimed at 
improving business protection is necessary for protection of the state interests and the safe development of the national economy. They are the 
organization of effective interaction of business with regulatory authorities; reduction of taxation of investments in fixed assets; development of 
mechanisms for protecting the rights of investors.
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Введение
Обеспечение стабильности и устойчивого роста 
национальной экономики требует надежной и 
четкой организации пополнений доходной части 
государственного бюджета. Материальной осно-
вой обеспечения национальной экономической 
безопасности является достаточный уровень до-
ходной части бюджета страны, в объеме, необхо-
димом для сопротивления внутренним и внешним 
угрозам. Налоговая система обеспечивает пере-
распределение доходов общества и государства. 
Доходы бюджета, в том числе получаемые за счет 
налоговых поступлений, позволяют реализовывать 
государственные социальные программы; обе-
спечивают бесперебойное и устойчивое функци-
онирование инфраструктуры и государственных 
учреждений; являются инструментом для регули-
рования различных экономических и социальных 
процессов, развития и качественного обновления 
технологической базы хозяйственной системы и, в 
конечном счете, для повышения благосостояния, 
уровня и качества жизни всего населения страны.
Государство, разрабатывая и реализуя свою на-
логовую политику, решает задачу формирования 
сбалансированного механизма функционирова-
ния налоговых отношений, адекватного экономи-
ческим условиям и позволяющего не только обе-
спечивать поступление налогов в доходную часть 
бюджетов всех уровней, но и стимулировать дело-
вую активность экономических субъектов. 
Стимулирование предпринимательской инициати-
вы рассматривается как ключевой фактор обеспе-
чения устойчивого роста экономики, сокращения 
безработицы и повышения благосостояния. По-
этому именно налоговая государственная полити-
ка в значительной мере обусловливает безопас-
ность, развитие и рост национальной экономики.
В этой связи налоговая система является одновре-
менно финансовым ресурсом и инструментом обе-
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спечения экономического развития государства, а 
в случае нарушения исполнения ее фискальных, 
регулирующих или стимулирующих функций она 
может выступать в качестве фактора возникнове-
ния угроз его безопасности.
Экономические отношения в рамках любого об-
щества базируются на интересах его субъектов. 
Отношения, возникающие между хозяйствующими 
субъектами и государством в налоговой сфере, яв-
ляются изначально конфликтными из-за противо-
положных интересов разных сторон и сложного 
многоаспектного социального, политического и 
правового содержания, что приводит к большому 
числу налоговых споров.
Высокая фискальная нагрузка и падение прибыли, 
связанное с неблагоприятной экономической си-
туацией, в восприятии предпринимателей являются 
ключевыми негативными факторами, оказывающи-
ми разрушительное воздействие на бизнес. Новые 
практики налогового администрирования и усиле-
ние фискального контроля привели к тому, что вы-
сокая фискальная нагрузка и ее влияние на финан-
совые результаты предприятий вызывают опасение 
у представителей бизнеса в большей степени, чем 
неблагоприятная рыночная конъюнктура.
Обзор литературы и исследований. Активизация 
предпринимательской инициативы рассматрива-
ется целым рядом авторов как ключевой фактор 
обеспечения устойчивого развития, экономической 
безопасности бизнеса и государства в целом. Зако-
номерным результатом роста деловой активности и 
развития предпринимательства, по мнению некото-
рых авторов [1, 2, 3], является сокращение безрабо-
тицы и повышение благосостояния населения.
Предпринимательская активность в значительной 
мере определяется внешними условиями деловой 
среды, включая условия создания и ведения биз-
неса, в том числе размером фискальной нагрузки 
и восприятием предпринимателями уровня своей 
финансовой безопасности. Оценка представите-
лями бизнеса эффективности своей хозяйственной 
деятельности, безопасности среды и степени ри-
ска определяют логику принятия решений в дело-
вой среде. Предпринимательский климат и инсти-
туциональная среда формируют самовосприятие 
предпринимательства и его статус в обществе, 
возможности открытия нового бизнеса, воспри-
нимаемые потенциальные возможности, страх не-
удачи и намерения предпринимателей. 
Неоднозначность и неопределенность прямых и 
косвенных факторов, влияющих на экономическую 
безопасность бизнеса, в странах, находящихся на 
разных стадиях развития рынка, обусловили про-
тиворечивые результаты многочисленных эмпири-
ческих исследований. Исследователи пытаются 
выявить основные причины этих различий, ссыла-
ясь на национальные ментальные, политические, 
правовые, экономические и социальные факторы. 
Анализ ключевых факторов безопасности условий 
деловой среды с позиции бизнеса выполнен в ра-
ботах [4, 5, 6, 7, 8, 9].
Налоговая система в аспекте обеспечения эко-
номической безопасности бизнеса и государства 
рассматривается в работах [10, 11, 12]. Различ-
ные меры по совершенствованию налоговой поли-
тики, способствующие стимулированию предпри-
нимательской инициативы, обоснованы в работах 
[13, 14, 15].
Однако Дэвид Л. Пул высказывает предположение 
о скрытых мотивах лиц, принимающих решение от-
носительно экономической политики поддержки 
предпринимательства: «прикрываясь разработкой 
мер по содействию активизации сектора малых и 
средних предприятий, которые представляются в 
качестве главного рецепта развития для стран с 
низким душевым доходом, политики подвержены 
влиянию широкого круга заинтересованных сто-
рон, например, поставщиков микрокредитов, кон-
сультантов по вопросам управления или экономи-
стов различных убеждений» [16, с. 35]. 
Высокая значимость степени развития финансо-
вого рынка и качества финансовой политики для 
успешной реализации налоговых мер стимулиро-
вания инвестиций подчеркнута в работах [17, 18, 
19] и целом ряде других. Широкие финансовые 
возможности инвестора, в этой связи, определя-
ют успешную реализацию налоговых стимулов для 
привлечения инвестиций. 
Политики и представители научного сообщества 
предлагают разные способы стимулирования ин-
вестиционной активности развития бизнеса 1. Как 
показывает анализ мирового опыта и российской 
практики применения инвестиционных налоговых 
стимулов, значимыми для инвестора факторами 
деловой среды, определяющими эффективность 
налоговой политики в отношении привлечения ин-
вестиций, являются институциональная среда и на-
логовое законодательство [20, 21, 22]. При этом 
целый ряд исследователей придерживается мнения, 
что низкие налоговые ставки мотивируют бизнес и 
внешних инвесторов только в хорошо управляемых 
странах, и неэффективны в странах, отличающихся 
низким качеством государственного управления. 
Диапазон вариантов налоговой политики в отно-
 1 Вякина И.В. Налоговые инвестиционные стимулы: мировой опыт и российская практика // МИР (Модернизация. Инновации. Раз-
витие). 2018. Т. 9. № 4. С. 618-631. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2018.9.4.618-631
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шении привлечения инвестиций, в данном случае, 
сдерживается качеством управления. 
Отрицательное влияние на бизнес также оказыва-
ет высокий уровень налоговой неопределенности, 
частые изменения в правилах ведения бизнеса и 
уплаты налогов, что подтверждается исследова-
ниями [23 и 24]. Причем в большей степени вы-
раженная чувствительность предпринимательской 
активности к экономическим трансформациям и 
политическим изменениям касается стран с высо-
кой степенью государственного участия в эконо-
мике, а также небольших компаний [25].
Кроме того, нарушение механизмов функциониро-
вания налоговых отношений, необоснованные на-
логовые льготы и уклонение предпринимателей от 
уплаты налогов могут привести к серьезным соци-
ально-экономическим проблемам и нанести ущерб 
национальной экономике. Пробелы в налоговом 
законодательстве могут стать источником конфлик-
тов между государством и бизнесом, привести к на-
логовым спорам и судебным разбирательствам.
Материалы и методы. Информационная база ис-
следования включает официальные статистиче-
ские и аналитические материалы Федеральной 
службы статистики, Федеральной налоговой служ-
бы и Всемирного банка; данные судебной стати-
стики, размещенные на сайте Судебного депар-
тамента Верховного суда Российской Федерации. 
Кроме того, для раскрытия позиции предприни-
мателей относительно взаимодействия бизнеса с 
надзорными органами использовались результаты 
опроса руководителей компаний, проводимые на 
протяжении трех лет, с 2016 по 2019 гг. 2 
При осуществлении анализа нормативно-право-
вого обеспечения в сфере экономической безо-
пасности и устойчивого развития были исследова-
ны законодательные и нормативно-правовые акты 
Российской Федерации; документы федеральных 
органов и региональных органов власти.
В ходе работы применялись экономико-статисти-
ческие методы обработки аналитических данных, 
графические и табличные способы отображения 
информации и результатов исследований, ис-
пользовались методы комплексного, системного 
и структурно-функционального анализа, а также 
традиционные общенаучные методы, в числе ко-
торых анализ, синтез, индукция, дедукция, сравне-
ния, обобщения, аналогии и другие. 
Результаты исследования
Экономическая политика государства выступает 
основой для обеспечения экономической безопас-
ности страны, при этом количественные характе-
ристики государственной деятельности можно 
рассматривать как показатели ее экономической 
безопасности.
Стоит отметить, что на протяжении последних лет 
(2011–2018 гг.), несмотря на неизменность ставок 
по основным налогам (НДФЛ, НДС, налог на при-
быль организаций), поступления налогов в консо-
лидированный бюджет Российской Федерации 
увеличились почти в 3 раза (см. табл. 1 и рис. 1). 
Проводимая налоговой службой политика и уси-
ление налогового администрирования обеспечи-
ли рост налоговых поступлений без увеличения 
ставок налогов. Подобные результаты связаны с 
мерами, направленными на увеличение прозрач-
ности платежей и противодействие теневым эко-
номическим отношениям, в том числе введением 
кадастровой стоимости, онлайн-касс и принятием 
Федерального закона № 290-ФЗ, ужесточившего 
требования к контрольно-кассовой технике при 
осуществлении денежных расчетов, а также други-
ми мерами налогового администрирования 3. 
Меры по усилению налогового администрирова-
ния, собираемости налогов и прозрачности хозяй-
ственных отношений в восприятии предпринима-
телей усилили фискальную нагрузку на бизнес и не 
вызвали одобрения в бизнес-сообществе 4.
С 01 января 2019 г. увеличилась ставка НДС до 
20%; такая же ставка действовала в России до 
2004 г. Бюджетная эффективность подобной меры 
объясняется высоким удельным весом в консолиди-
рованном бюджете страны поступлений от НДС, 
хорошей собираемостью и легким администриро-
ванием налога благодаря использованию ФНС 
России современных информационных техноло-
гий. С другой стороны, увеличение ставки НДС в 
большей степени отражается на обрабатываю-
щих отраслях промышленности, где доля добав-
 2 Вякина И.В. Информационная база для анализа взаимодействия контрольно-надзорных органов с субъектами предприниматель-
ства. Свидетельство о регистрации базы данных RU 2019621834, 22.10.2019. Заявка № 2019621777 от 15.10.2019. URL: https://
www.elibrary.ru/item.asp?id=41362612
 3 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О применении контрольно-кассовой техники при осуществле-
нии наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 03.07.2016 №290-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_200743/ 
 4 Вякина И.В. Информационная база для анализа взаимодействия контрольно-надзорных органов с субъектами предприниматель-




Поступление администрируемых ФНС России доходов в бюджетную систему Российской Федерации, млрд руб.
Table 1
Revenues administered by the Federal Tax Service of Russia to the budget system of the Russian Federation, billion rubles
 2011 г. 2014 г. 2017 г. 2018 г. Темп роста за весь период
Всего поступило в бюджетную си-
стему Российской Федерации
9 720,0 12 670,2 23 143,3 27 745,3 2,9
Налог на прибыль организаций 2 270,3 2 372,8 3 290,0 4 100,0 1,8
Налог на доходы физических лиц в консо-
лидированные бюджеты субъектов РФ
1 994,9 2 688,7 3 251,1 3 653,0 1,8
Налог на добавленную стоимость 
на товары (работы, услуги), реа-
лизуемые на территории РФ
1 753,2 2 181,4 3 069,9 3 574,6 2,0
Акцизы 603,9 999,0 1 521,3 1 493,2 2,5
Имущественные налоги в консолиди-
рованные бюджеты субъектов РФ
678,0 955,1 1 250,3 1 396,8 2,1
Утилизационный сбор в федеральный бюджет - 58,8 139,3 178,8 3,0
Рассчитано автором по данным ФНС РФ.
Calculated by the author based on the materials of the Federal Tax Service of the Russian Federation.
Составлено автором по данным ФНС РФ.
Рис. 1. Динамика поступлений администрируемых ФНС России доходов в бюджетную систему  
Российской Федерации, млрд руб.
Compiled by the author based on the materials of the Federal Tax Service of the Russian Federation.
Fig. 1. Dynamics of revenues administered by the Federal Tax Service of Russia of revenues to the budget system  
of the Russian Federation, billion rubles
ленной стоимости несравненно больше, чем в 
добывающих отраслях, а также способствует сни-
жению потребительского спроса. 
По данным «Paying Taxes 2020», ежегодного ис-
следования, проводимого группой компаний PwC 5 
и Всемирным банком 6 на основе 15-летних дан-
ных, и сравнительного анализа налоговых систем 
в 190 странах мира, издержки бизнеса на со-
блюдение налогового обязательства в странах с 
формирующимся рынком выше по сравнению со 
странами с развитым рынком; это касается как 
времени на исполнение налоговых обязательств, 
так и числа платежей, процедур после подачи от-
четности и уплаты налогов. 
Несмотря на снижение налоговой нагрузки в Рос-
сийской Федерации, зафиксированное рейтингом 
Paying Taxes по итогам 2018 г. по сравнению с 
предыдущими периодами, в РФ общая фискальная 
 5 Paying Taxes 2020. Data explorer. PWC. URL: https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2020.pdf  (access date: 
27.12.2019).
 6 Paying Taxes 2020. World Bank Group, Doing Business. Measuring Business Regulations. URL: https://www.doingbusiness.org/en/
reports/thematic-reports/paying-taxes-2020
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нагрузка по налогам и взносам составляет 46,2% 
(что подтверждается полученными нами в ходе 
опроса предпринимателей данными), при этом 
страна занимает 58 позицию из 189-ти стран, уча-
ствующих в исследовании.
Среднее значение показателя времени на испол-
нение налоговых обязательств по группе стран с 
формирующимся рынком, в соответствии с расче-
тами Н.В. Покровской [13, с. 225], почти в 2 раза 
превышает это значение по группе стран с разви-
тым рынком.
В российской практике ведения бизнеса усиление 
фискальной нагрузки, нестабильность налоговой си-
стемы, изменение порядка и сроков уплаты налогов, 
перечня льгот, трудности с оформлением пакета до-
кументов, необходимых для обоснования налоговых 
льгот, приводят к тому, что бизнес ищет различные 
способы экономии налоговых отчислений.  
Налогоплательщики применяют разные методы 
снижения налогового бремени, используя как на-
логовые льготы, так и пробелы в налоговом за-
конодательстве. В стремлении снизить налоговое 
бремя применяются и незаконные способы укло-
нения от налогов и иных обязательных платежей, 
нарушаются сроки и полнота их уплаты. 
Анализ результатов рассмотрения дел, связанных 
с применением налогового законодательства, 
по данным Судебного департамента Верховного 
суда РФ представлен в табл. 2. 
Как показывают данные табл. 2, прослеживается 
тенденция уменьшения количества исков, связан-
ных с нарушением налогового законодательства, 
поданных в Арбитражные суды субъектов Россий-
ской Федерации.
Среди дел, рассматриваемых Арбитражными суда-
ми, наибольший удельный вес составляют иски нало-
Таблица 2
Результаты рассмотрения дел, связанных с применением налогового законодательства
Table 2
The results of the consideration of cases, related to tax legislation
Категории дел 2010 г. 2013 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 1 полуго-дие 2019 г.
Всего дел, связанных с применением на-
логового законодательства
92 438 94 976 29 319 45 674 38 676 12 650
Из них удовлетворены требования 58526 40228 8 050 15 183 8 237 2 711
В % к рассмотренным 63,3% 42,4% 27,5% 33,2% 21,3% 21,4%
об оспаривании нормативных право-
вых актов в сфере налогов и сборов 
107 33 13 14 28 14
из них удовлетворены требования 38 21 3 9 16 3
в % к рассмотренным 35,5% 63,6% 23,1% 64,3% 57,1% 21,4%
об оспаривании ненормативных правовых актов налого-
вых органов и действий (бездействия) должностных лиц
31 514 19 276 11 809 11 994 12 102 5 278
из них удовлетворены требования 20 169 10 993 5 230 5 057 4 641 1 947
в % к рассмотренным 64,0% 57,0% 44,3% 42,2% 38,3% 36,9%
о взыскании с организаций и граждан обя-
зательных платежей и санкций
58 366 74 168 16 627 32 850 25 607 6 748
из них удовлетворены требования 36 321 28 514 2 478 9 762 3 117 495
в % к рассмотренным 62,2% 38,4% 14,9% 29,7% 12,2% 7,3%
о возврате из бюджета средств, излишне взы-
сканных налоговыми органами либо излиш-
не уплаченных налогоплательщиками
1 923 1 109 439 423 540 300
из них удовлетворены требования 1286 467 165 144 234 130
в % к рассмотренным 66,9% 42,1% 37,6% 34,0% 43,3% 43,3%
о возмещении убытков, причиненных незаконными 
решениями налоговых органов или незаконными 
действиями (бездействием) их должностных лиц
  49 70 57 26
из них удовлетворены требования   8 20 18 9
в % к рассмотренным   16,3% 28,6% 31,6% 34,6%
Рассчитано автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.
Calculated by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.
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говых органов о взыскании с организаций и граждан 
обязательных платежей и санкций (примерно две 
трети всех дел, связанных с рассмотрением налого-
вого законодательства в 2018 г. и более половины 
– в первой половине 2019 г.) и иски налогоплатель-
щиков об оспаривании ненормативных правовых 
актов налоговых органов и действий (бездействия) 
должностных лиц (третья часть дел в 2018 г. и более 
40% – в первой половине 2019 г.). 
Динамику выигранных дел можно проследить на 
рис. 2. 
Как видно из рис. 2, по сравнению с 2010 г., на 
фоне значительного уменьшения количества 
дел, связанных с нарушением налогового зако-
нодательства, снижается удельный вес исков, по 
которым требования удовлетворены. Причем в 
большей степени это касается исков, подавае-
мых налоговыми инспекциями: если в последние 
годы удовлетворяются около трети исков налого-
плательщиков, то в 2018 г. удовлетворено только 
12,2% исков налоговых органов о взыскании обя-
зательных платежей и санкций, а в первой полови-
не 2019 г. – 7,3% исков.
Что касается суммы требований, взысканных в ре-
зультате исполнения исков, связанных с нарушением 
налогового законодательства, то по сравнению с 
2014 г. (статистика по более раннему периоду отсут-
ствует на сайте Судебного департамента Верховно-
го суда РФ) прослеживается тенденция уменьшения 
размера требований, очевидно связанная с умень-
шением общего количества дел (см. табл. 3). 
Составлено автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.
Рис. 2. Удельный вес исков налоговых органов и налогоплательщиков, по которым удовлетворены требования,  
в % к количеству поданных исков
Compiled by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.
Fig. 2. The proportion of claims of tax authorities and taxpayers for which claims are satisfied,  
in % of the number of claims filed
Однако, как показывает рис. 3, увеличивается 
удельный вес сумм, выплаченных в качестве возме-
щения требований по искам налоговых органов, 
и наблюдается снижение выплат по искам нало-
гоплательщиков. Так, в первом полугодии 2019 г. 
взысканы требования по искам налоговых органов 
в объеме 74,1% от заявленных требований, и толь-
ко 6,0% от требований, заявленных налогопла-
тельщиками.
Отметим, что в первой половине 2019 г. удовлет-
ворено только 7,3% исков налоговых органов, 
в то же время, налоговыми органами взыскано 
74,1% от заявленных сумм. Подобная ситуация 
возможна в том случае, если налоговыми органа-
ми по большей части выиграны дела, по которым 
налогоплательщикам предъявляются иски на круп-
ные суммы, а проигрывается достаточно большое 
количество исков с небольшими суммами заяв-
ленных требований. 
Структурный анализ суммы взысканных требова-
ний по делам, связанным с нарушением налогово-
го законодательства представлен в табл. 4.
Анализ судебной практики показывает, что, если 
в 2014 г. в результате рассмотрения дел, связан-
ных с применением налогового законодательства, 
почти третья часть сумм требований взыскивалась 
с налоговых органов, а две трети – с налогопла-
тельщиков, то в первом полугодии 2019 г. 98,4% от 
взысканных сумм требований составляют платежи 
и санкции в пользу налоговых органов.
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Ужесточение налогового администрирования и 
рост собираемости налогов ФНС заставляет на-
логоплательщиков искать новые способы сниже-
ния налоговой нагрузки. Законное уменьшение 
платежей по налогам в рамках действующего 
законодательства, путем оптимизации, осущест-
вляется на основе льгот, которые предоставляет 
государство, выстраивания налоговых схем и гра-
мотного заключения договоров. В целях оптими-
зации налогообложения применяются отсрочки 
уплаты налогов, уменьшение суммы выплачивае-
мых в бюджет средств за счет снижения налогоо-
благаемой прибыли, разные способы уменьшения 
размера налоговых платежей и т.д. Налоговая оп-
тимизация в рамках закона, направленная на ми-
нимизацию расходов бизнеса, помогает выжива-
Таблица 3
Сумма требований, удовлетворенных в результате рассмотрения дел, связанных с применением налогового  
законодательства, тыс. руб.
Table 3
The amount of claims satisfied by consideration of cases, related to the application of tax legislation, thousand rubles
Категории дел 2014 г. 2017 г. 2018 г. 1 полуго-дие 2019
Всего требований, связанных с примене-
нием налогового законодательства
36 839 288 22 787 601 19 093 803 10 473 079
из них взыскано на сумму 7 530 863 10 365 814 6 545 077 7 141 645
в % к заявленным требованиям 20,4% 45,5% 34,3% 68,2%
Требования об оспаривании нормативных 
правовых актов в сфере налогов и сборов 
106 28 957 0
из них взыскано на сумму 0 0 930 0
в % к заявленным требованиям 0,0% 0,0% 97,2%  
Требования об оспаривании ненорматив-
ных правовых актов налоговых органов и дей-
ствий (бездействия) должностных лиц
7 792 037 3 708 958 1 918 527 567 989
из них взыскано на сумму 2 418 637 177 766 324 721 33 798
в % к заявленным требованиям 31,0% 4,8% 16,9% 6,0%
Требования о взыскании с организаций и граж-
дан обязательных платежей и санкций
25 522 014 17 240 331 14 629 834 9 486 463
из них взыскано на сумму 4 706 793 9 892 786 5 517 071 7 028 412
в % к заявленным требованиям 18,4% 57,4% 37,7% 74,1%
Требования о возврате из бюджета средств, из-
лишне взысканных налоговыми органами либо 
излишне уплаченных налогоплательщиками
2 850 017 1 715 490 1 003 742 323 296
из них взыскано на сумму 245 768 276 560 68 568 47 421
в % к заявленным требованиям 8,6% 16,1% 6,8% 14,7%
Требования о возмещении убытков, причиненных не-
законными решениями налоговых органов или неза-
конными действиями (бездействием) их должностных лиц
255 377 56 382 291 342 10 097
из них взыскано на сумму 2 785 950 3 082 1 236
в % к заявленным требованиям 1,1% 1,7% 1,1% 12,2%
Рассчитано автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.
Calculated by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.
нию предприятий в условиях агрессивной деловой 
среды и способствует обеспечению их экономиче-
ской безопасности [10, с. 1013–1014].
Незаконные схемы налоговой оптимизации связаны 
с фиктивными сделками и схемами уклонения от упла-
ты налогов, в том числе с фальсификацией докумен-
тов и искажением сведений о фактах хозяйственной 
деятельности. Необходимо отметить, что расследо-
вание и раскрытие преступлений в ходе налогового 
контроля значительно упрощается благодаря при-
менению налоговыми органами информационных 
систем и технологий, в том числе АСК «НДС-2». 
Уголовная ответственность для лиц, причастных к ис-
пользованию предприятий-однодневок (ст. 173.1 УК 
РФ), позволяет инспекторам активнее привлекать к 
проверкам правоохранительные органы.
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Составлено автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.
Рис. 3. Удельный вес взысканных сумм по искам налоговых органов  
и налогоплательщиков, по которым удовлетворены требования,  
в % от заявленных сумм
Compiled by the author based on the materials of the Judicial 
Department of the Supreme Court of the Russian Federation.
Fig. 3. The proportion of the amounts recovered from the claims  
of tax authorities and taxpayers for which the claims are satisfied,  
as a % of the claimed amounts
Налоги затрагивают интересы всех субъектов 
экономики, физических и юридических лиц как на-
логоплательщиков, а также являются финансовой 
основой государства. Конфликт интересов заклю-
чается в противоположности целевых установок 
государства и бизнеса: деятельность налоговых 
органов направлена на максимизацию совокуп-
ных налоговых поступлений от налогоплательщи-
ков, а налогоплательщики со своей стороны стре-
мятся минимизировать налоговое бремя.
Налогообложение неизбежно приводит к кон-
фликту частных и публичных интересов. Отноше-
ния, возникающие между частными и публичными 
субъектами в процессе финансовой деятельности 
государства и органов регионального и местно-
го самоуправления, носят многоаспектный, ком-
плексный характер, а по своему социальному, 
политическому и правовому содержанию – изна-
чально конфликтный характер. 
В соответствии с принципом сочетания частных и 
публичных интересов в налоговом праве, закре-
пленном в п. 7 ст. 3 НК РФ 7, «предназначение фи-
нансового права должно выражаться в обеспече-
нии баланса законных интересов всех участников 
финансовой деятельности, оптимально сочетаю-
щего публичные и частные по-
требности». 
«В отношении организаций и 
индивидуальных предпринима-
телей допускается внесудебный 
принудительный порядок взы-
скания налога» (в порядке ст. 46 
и 47 НК РФ), который считается 
«способом защиты публичных 
прав в налоговых спорах», вы-
раженном в п. 5 Постановления 
от 17.12.1996 № 20-200. 
Территориальные органы вла-
сти могут применять специаль-
ные налоговые режимы, пред-
усматривающие освобождение 
от обязанности по уплате от-
дельных федеральных, регио-
нальных и местных налогов и 
сборов. Однако стоит отметить, 
как замечают также россий-
ские исследователи в отноше-
нии особых экономических зон 
и территорий опережающего 
развития, что действующий по-
рядок установлении террито-
риальных налоговых льгот имеет серьезные недо-
статки [26, 27]. 
Меры по стимулированию предпринимательской 
инициативы и инвестиционной деятельности посред-
ством налоговых преференций и льгот в Российской 
Федерации с позиции реализации национальных 
интересов можно группировать, в зависимости от 
уровня их предоставления, следующим образом:
1) концепция льготного налогообложения, разра-
батываемая органами федеральной власти на 
общенациональном уровне; 
2) льготы на региональном и местном уровнях в 
рамках, определяемых федеральным законо-
дательством;
3) налоговые льготы отдельным категориям на-
логоплательщиков в рамках государственных 
программ, имеющих стратегическую направ-
ленность для реализации национальных при-
оритетов в сфере экономики.
С учетом указанных уровней предоставления на-
логовых льгот и результатов проведенного крити-
ческого анализа практики применения налоговых 
механизмов активизации инвестиционных процес-
сов и обеспечения устойчивого роста экономики, 
 7 Прим. автора: п. 7 ст. 3 НК РФ звучит так: «Все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о на-
логах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов)».
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Таблица 4
Структура общей суммы взысканных требований по делам, связанным с применением налогового законодательства
Table 4
The structure of the total amount of collected claims in cases, related to the application of tax legislation
Категории дел 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 1 полу-годие 2019
Всего взыскано требований 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
налогоплательщиками в связи с оспариванием нор-
мативных правовых актов в сфере налогов и сборов
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
налогоплательщиками в связи с оспариванием не-
нормативных правовых актов налоговых органов 
и действий (бездействия) должностных лиц
32,1% 22,6% 5,7% 1,7% 5,0% 0,5%
налоговыми органами о взыскании с организаций 
и граждан обязательных платежей и санкций
62,5% 72,0% 66,7% 95,4% 84,3% 98,4%
налогоплательщиками о возврате из бюджета 
средств, излишне взысканных налоговыми органами 
либо излишне уплаченных налогоплательщиками
3,3% 2,0% 3,8% 2,7% 1,0% 0,7%
налогоплательщиками о возмещении убыт-
ков, причиненных незаконными решениями 
налоговых органов или незаконными действи-
ями (бездействием) их должностных лиц
0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
взыскано прочих требований 2,1% 2,8% 23,8% 0,2% 9,6% 0,4%
из них удовлетворены требования 20 169 10 993 5 230 5 057 4 641 1 947
в % к рассмотренным 64,0% 57,0% 44,3% 42,2% 38,3% 36,9%
о взыскании с организаций и граждан обя-
зательных платежей и санкций
58 366 74 168 16 627 32 850 25 607 6 748
из них удовлетворены требования 36 321 28 514 2 478 9 762 3 117 495
в % к рассмотренным 62,2% 38,4% 14,9% 29,7% 12,2% 7,3%
о возврате из бюджета средств, излишне взы-
сканных налоговыми органами либо излиш-
не уплаченных налогоплательщиками
1 923 1 109 439 423 540 300
из них удовлетворены требования 1286 467 165 144 234 130
в % к рассмотренным 66,9% 42,1% 37,6% 34,0% 43,3% 43,3%
о возмещении убытков, причиненных незаконными 
решениями налоговых органов или незаконными 
действиями (бездействием) их должностных лиц
  49 70 57 26
из них удовлетворены требования   8 20 18 9
в % к рассмотренным   16,3% 28,6% 31,6% 34,6%
Рассчитано автором по данным Судебного департамента Верховного суда РФ.
Calculated by the author based on the materials of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation.
представим достоинства и недостатки использо-
вания налоговых стимулов с позиции обеспечения 
экономической безопасности на макро-, мезо- и 
микроуровнях как возможности развития и потен-
циальные угрозы (см. рис. 4).
Очевидно, что формирование комплекса органи-
зационных и правовых мер по предупреждению, 
контролю и пресечению ухода от налогообложе-
ния и совершенствованию налогового законо-
дательства, увеличению степени прозрачности 
финансовой информации, повышению налоговой 
культуры, финансовой грамотности и морали име-
ет важнейшее значение для реализации и защиты 
национальных интересов.
Налоговый кодекс РФ закрепляет «право каж-
дого налогоплательщика обжаловать в установ-
ленном порядке акты налоговых органов, дей-
ствия, а также бездействие их должностных лиц» 
(подп. 12 п. 1 ст. 21, ст. 137 НК РФ), законода-
тельно декларированы политические, социаль-
но-экономические, правовые и организацион-
ные гарантии защиты прав налогоплательщиков. 
Юридические лица и индивидуальные предпри-
ниматели имеют возможность обжаловать в су-
дебном или претензионном порядке законность 
и обоснованность действий или бездействий на-
логовых органов по отношению к конкретному 
налогоплательщику.
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Предприниматели в качестве проблем ведения биз-
неса указывают на пробелы в налоговом законо-
дательстве, противоречивые и неоднозначные ре-
комендации разных государственных органов при 
исчислении налоговой базы, сложность оспарива-
ния в судах претензий налоговой инспекции, контро-
лирующих инстанций и проч. 
Совершенствование действующей системы на-
логового стимулирования предпринимательской 
и инвестиционной деятельности подразумевает 
более четкое формулирование порядка предо-
ставления налоговых льгот; разработку и введение 
новых, наиболее эффективных способов поощре-
ния добросовестных налогоплательщиков и инве-
стиций в основной капитал. При этом необходимо 
учитывать особенности федеральной, региональ-
Разработано автором.
Рис. 4. Возможности и ограничения налогового стимулирования инвестиционных процессов на макро-, 
мезо- и микроуровнях в аспекте обеспечения экономической безопасности
Developed by the author.
Fig. 4. Possibilities and limitations of tax incentives for investment processes at the macro-, meso-  
and micro levels in terms of ensuring economic security
ных и местных налоговых систем в части пополне-
ния бюджетов различных уровней. 
Представляется, что система мер в области налогоо-
бложения, дополняющая подходы к государственной 
поддержке инвестиционной деятельности и направ-
ленная на повышение защиты бизнеса, может быть 
представлена в трех направлениях развития меха-
низмов формирования безопасной деловой среды:
1. Организация эффективного взаимодействия 
бизнеса с надзорными органами;
2. Уменьшение налогообложения инвестиций в 
основной капитал;
3. Развитие механизмов защиты прав инвесторов.
Конкретные меры по каждому направлению пред-
ставлены ниже.
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1. Организация эффективного взаимодей-
ствия бизнеса с налоговыми органами 
1.1. Меры по устранению выявленных проблем 
при взаимодействии бизнеса с налоговыми 
органами
Ключевые проблемы бизнеса и налоговых органов 
и организационные методы их решения представ-
лены на рис. 5. 
1.2. Внедрение механизма фискального рескрипта
Ю.А. Крохина отмечает, что в большинстве госу-
дарств с развитой рыночной экономикой налого-
вое законодательство предусматривает процеду-
ру фискального рескрипта «в целях обеспечения 
взаимного соблюдения прав в налоговой сфере 
и снижения налоговых рисков». Она представля-
ет собой получение письменного заключения фи-
скальных органов об отсутствии в планируемых 
действиях и сделках налогоплательщика злоупо-
требления правом или незаконной налоговой оп-
тимизации [28, с. 72].
Фискальный рескрипт 8 представляет собой письмен-
ное разъяснение налоговых органов о правомерно-
сти планируемой хозяйственной операции, что дает 
возможность налогоплательщику узнать предвари-
тельную квалификацию своих планируемых сделок 
и указать на наличие признаков нарушения нало-
Разработано автором.
Рис. 5.  Организационные методы решения проблем при взаимодействии налоговых органов  
с хозяйствующими субъектами
Developed by the author.
Fig. 5. Organizational methods for solving problems in the interaction of tax authorities with business entities
гового законодательства. Причем в случае предва-
рительного согласия с планируемой хозяйственной 
операцией налоговые органы не могут изменить 
свое решение и привлечь налогоплательщика к от-
ветственности либо обвинить в злоупотреблении. 
Это имеет смысл в случае нетиповых сделок, на-
пример, со странами СНГ. Так, порядок возмеще-
ния НДС в различных странах СНГ разный. В част-
ности, процедура возмещения НДС при сделках 
с Белоруссией проще, чем при сделках с другими 
странами Содружества, что может вызвать у нало-
гоплательщика вопросы, связанные с налогообло-
жением планируемых хозяйственных сделок. 
Фискальный рескрипт может выполнять функцию 
предупреждения налоговых правонарушений, ис-
ключив риск привлечения к ответственности до-
бросовестного налогоплательщика и уплаты им 
недоимок, пени и штрафов. 
1.3. Снижение общей налоговой нагрузки для от-
дельных категорий налогоплательщиков
В ходе проводимых опросов предпринимателям 
было предложено самостоятельно сформулиро-
вать наиболее срочные меры, которые необхо-
димо предпринять для улучшения условий ведения 
предпринимательской деятельности. Среди прочих 
мер, направленных на организацию эффективно-
 8 Прим. автора: Дословный перевод «ответное письмо», «ответ» – в Древнем Риме имевший силу закона ответ императора на по-
ставленный ему вопрос.
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го взаимодействия бизнеса и надзорных органов, 
представители бизнеса предложили ввести диф-
ференцированный риск-ориентированный подход 
к налогообложению. Это может проявляться как 
в налоговых льготах для предприятий, длительно 
существующих на рынке, не замеченных в нару-
шении существующих норм и правил налогового 
законодательства и являющихся добросовестными 
налогоплательщиками, так и в дифференцирован-
ных налоговых ставках.
2. Уменьшение налогообложения  
инвестиций в основной капитал
2.1. Меры по совершенствованию действующего 
порядка начисления амортизации
В настоящий момент порядок начисления аморти-
зации определяется принадлежностью имущества 
к разным амортизационным группам, в зависи-
мости от сроков его использования. Однако, как 
указывается в работе [29, с. 14], действующие 
правила начисления амортизации не позволяют 
включать в состав амортизируемого имущество, 
приобретенное за счет бюджетных ассигнований, 
и ограничивают выбор методов начисления уско-
ренной амортизации, что не дает возможности их 
адаптировать в соответствии с реализуемой стра-
тегией развития предприятия. 
В.Г. Пансков предлагает принять меры для обеспе-
чения скорейшего вывода из эксплуатации объектов 
основного капитала, имеющих предельно высокую 
степень износа (например, более 70%) [15, с. 20]. 
Однако, на наш взгляд, жесткое регулирова-
ние государством применения повышающих 
коэффициентов амортизации является недопу-
стимым. Предприятиям следует предоставлять 
право применения ускоренной амортизации без 
дополнительных условий. В соответствии со стра-
тегическими целями хозяйствующие субъекты мо-
гут самостоятельно регулировать величину амор-
тизационных отчислений за счет установления 
повышающих коэффициентов.
В рамках совершенствования налогового законо-
дательства в области амортизационной политики 
при вводе в эксплуатацию нового оборудования 
возможно закрепить законодательно право на 
применение амортизационной премии в размере 
до 50% первоначальной стоимости только по объ-
ектам, входящим в 3–7 амортизационных групп. 
При этом целесообразным представляется уси-
ление ответственности и контроля за целевым 
использованием денежных средств, высвобож-
даемых от применения льготных условий налого-
обложения (например, применение ускоренной 
амортизации должно быть возможно только в слу-
чае инвестирования накопленных средств аморти-
зационного фонда на закупку нового оборудова-
ния, модернизацию производства).
2.2. Совершенствование механизмов предостав-
ления налогового кредита
Совершенствование и конкретизация процедуры 
получения инвестиционного налогового кредита свя-
заны с упрощением административной процедуры 
применения инвестиционного налогового кредита 
при производстве затрат капитального характера, 
При этом инвестиционный налоговый кредит должен 
предоставляться исключительно на НИОКР, техни-
ческое перевооружение производства, приобре-
тение оборудования, достройку, дооборудование, 
реконструкцию и модернизацию основных средств 
(что должно быть доказано инвестором), а также при 
пересмотре сроков и условий предоставления кре-
дита в сторону уменьшения текущих платежей по со-
ответствующим налогам.
2.3. Снижение таможенных пошлин на ввоз ново-
го оборудования 
Снижение ввозных пошлин на новое оборудование, 
приобретаемое для использования в производстве 
(а не для перепродажи), позволит снизить затраты 
предприятий на приобретение оборудования. 
3. Развитие механизмов защиты прав инвесторов
3.1. Введение системы страхования вкладов юри-
дических лиц, по аналогии с действующей си-
стемой страхования вкладов физических лиц
Важное значение для повышения мотивации и до-
верия инвесторов имеет совершенствование си-
стемы государственных гарантий инвесторам и си-
стемы страхования вкладов юридических лиц. Речь 
идет не только о реформировании законодатель-
ной базы, но и о создании системы защиты рас-
четных счетов и вкладов юридических лиц (анало-
гичной системе страхования вкладов физических 
лиц). На сегодняшний день при отзыве лицензии у 
коммерческого банка предприниматель (потенци-
альный инвестор) может лишиться своих вложений. 
3.2. Расширение возможностей применения на-
логовых льгот индивидуальными предприни-
мателями и в рамках специальных налоговых 
режимов
Существующий порядок применения предусма-
тривает право использования налоговых льгот 
для предприятий, находящихся на общем режиме 
налогообложения. В этой связи исключается воз-
можность их применения индивидуальными пред-
принимателями и организациями, применяющими 
специальные налоговые режимы. 
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3.3. Развитие механизмов применения режима 
консолидированного налогообложения
Развитие механизмов применения режима кон-
солидированного налогообложения связано, по 
нашему мнению, со снижением критериев, предъ-
являемых к консолидированной группе налогопла-
тельщиков. Это закономерно приведет к увеличе-
нию количества консолидированных групп. 
Таким образом, направления развития механизмов 
формирования безопасной для инвестора деловой 
среды включают в себя систему мер государствен-
ной поддержки инвестиционной деятельности и по-
вышения защиты бизнеса, представленную в табл. 5.
Система налоговых преференций, в отличие от вы-
дачи единовременных субсидий, имеет стратегиче-
скую направленность, так как финансовые потери 
бюджетной системы в текущем периоде компенси-
руются ростом налоговой базы, что, в свою оче-
редь, улучшает предпринимательский климат.
Выводы
Наблюдаемый на протяжении последних лет устой-
чивый рост налоговых поступлений обеспечивался 
без увеличения ставок налогов и связан с прово-
димой ФНС России политикой, направленной на 
усиление налогового администрирования и проти-
водействие теневым экономическим отношениям. 
Однако меры по усилению налогового администри-
рования и увеличения собираемости налогов явля-
ются непопулярными среди представителей бизнеса 
и воспринимаются бизнесом как рост налогового 
бремени. По оценкам бизнеса, фискальная нагруз-
ка, включая все обязательные платежи (налоги и сбо-
Таблица 5
Система мер организационно-правового характера в сфере налогообложения бизнеса, направленных на форми-
рование безопасных условий деловой среды для развития бизнеса
Table 5
System of organizational and legal measures in the field of business taxation aimed at creating a safe business 
environment for business development
Организация эффективного взаимодей-
ствия бизнеса с налоговыми органами
Уменьшение налогообложения 
инвестиций в основной капитал Развитие механизмов защиты прав инвесторов 
1.1. Меры по устранению выявленных 
проблем при взаимодействии бизнеса 
с налоговыми органами (см. рис. 4)
2.1. Меры по совершенство-
ванию действующего порядка 
начисления амортизации 
3.1. Введение системы страхования вкладов 
юридических лиц, по аналогии с действующей 
системой страхования вкладов физических лиц
1.2. Внедрение механизма фискаль-






3.2. Расширение возможностей использо-
вания налоговых льгот для индивидуальных 
предпринимателей и организаций, приме-
няющих специальные налоговые режимы
1.3. Снижение общей налоговой 
нагрузки для отдельных катего-
рий налогоплательщиков
2.3. Снижение таможен-
ных пошлин на ввоз но-
вого оборудования
3.3. Развитие механизмов применения режи-
ма консолидированного налогообложения
Разработано автором.
Developed by the author.
ры, таможенные платежи, расходы на обязательное 
страхование и т.д.), составляет порядка половины 
расходов компании. Аналогичные результаты полу-
чены по данным «Paying Taxes 2020», ежегодного ис-
следования, проводимого группой компаний PwC и 
Всемирным банком.
Анализ судебной практики показывает усиление 
фискальной направленности результатов рассмо-
трения в Арбитражных судах дел, связанных с при-
менением налогового законодательства. Результа-
ты рассмотрения дел и структура удовлетворения 
предъявленных требований дают основание предпо-
ложить, что в судах налоговыми органами по боль-
шей части выиграны  дела, по которым налогопла-
тельщикам предъявляются иски на крупные суммы, а 
проигрывается достаточно большое количество ис-
ков с небольшими суммами заявленных требований.
Ужесточение налогового администрирования и 
рост собираемости налогов ФНС заставляют 
налогоплательщиков искать новые способы сни-
жения налоговой нагрузки и обусловливают при-
менение законных и незаконных мер налоговой 
оптимизации. Уклонение от уплаты налогов в Рос-
сийской Федерации является достаточно распро-
страненной практикой, что угрожает националь-
ной экономической безопасности.
В целях защиты государственных интересов акту-
альным является формирование комплекса органи-
зационных и правовых мер по предупреждению, ко-
торые с одной стороны направлены на повышение 
прозрачности налоговых отношений, выявление 
теневого сектора, контроль и пресечение ухода 
от налогообложения, а с другой стороны, позволят 
стимулировать предпринимательскую активность 
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и будут способствовать созданию безопасных ус-
ловий для ведения бизнеса. Представляется, что 
совершенствование механизма налоговых отноше-
ний связано с тремя ключевыми направлениями: ор-
ганизация эффективного взаимодействия бизнеса с 
надзорными органами; уменьшение налогообло-
жения инвестиций в основной капитал; развитие 
механизмов защиты прав инвесторов. 
Достигаемый эффект от их реализации подобных 
мер будет способствовать пресечению и пред-
упреждению налоговых преступлений, поступле-
нию дополнительных доходов в бюджет за счет 
сокращения теневого сектора, и оперативному 
выявлению деятельности недобросовестных нало-
гоплательщиков. В то же время налоговые меры по 
стимулированию инвестиционной активности и за-
щите инвесторов позволят повысить безопасность 
бизнеса, а наличие положительного опыта взаи-
модействия между предпринимателями и налого-
выми органами приведет к росту доверия между 
бизнесом и государством.
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